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זבחים דף ב

בס"ד

Intro

Today we will Be”H begin מסכת זבחים and learn דף ב'.

Some of the topics we will learn about in this Daf include:
The Masechta begins with
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

לשמה
A Korban must be brought for the sake of the type of 
Korban it is.
However,
שלא לשמה
If the Korban was brought for the sake of another Korban;
For example, a קרבן עולה was slaughtered for the sake of a 
;קרבן שלמים
In some Korbanos it is פסול, invalid;
And in some Korbanos it is כשר, valid;
But the owner does not fulfill his obligation with it; and 
must bring another animal for the sake of the original 
Korban.

קרבנות
The Mishnah discusses several קרבנות, including
חטאת ואשם
Which are brought for כפרה, as atonement, and 
עולה ושלמים
Which are, most of the time, a נדבה, voluntary;

The Mishnah also distinguishes between
קדשי קדשים
A higher level of קדושה, and
קדשים קלים
A lower level.

The Gemara contrasts שלא לשמה regarding
קדשים
Bringing a קרבן for the sake of another קרבן;
And
גיטין
Writing a Gett for the sake of another woman;

The Gemara also discusses
סתמא
If one brought a קרבן or wrote a Gett with no specific 
intention.

So, let’s review…

Zugt di Mishnah
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

All קרבנות that were slaughtered with the wrong intention, 
i.e. they were slaughtered not for their own sake, but for 
the sake of a different קרבן,

for example, ®
שנשחט עולה לשם שלמים
A קרבן עולה was slaughtered for the sake of a קרבן שלמים; ®
כשרים
They are nonetheless valid;
And so, Rashi explains,
כשרים
לזרוק דמן
ולהקטיר אימוריהם
ולאכול את הנאכלין
They can continue the processing of this Korban as if it 
was sacrificed properly:
They sprinkle the blood, burn the parts that must be 
burned on the Mizbeach, and eat the permitted parts.

אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה
However, their owner has not fulfilled his obligation;
As Rashi explains
צריך להביא אחר לחובתו או לנדרו
If he brought this קרבן to fulfill an obligation or a vow, he 
must bring another animal for the sake of the original 
Korban. ®

The Mishnah cites an exception:
חוץ מן הפסח והחטאת
הפסח בזמנו
והחטאת בכל זמן
If someone slaughtered a קרבן פסח on the afternoon of י"ד 
 the Korban is ,שלא לשמה ,at any time קרבן חטאת or a ,ניסן
 .invalid ,פסול

רבי אליעזר אומר
אף האשם
הפסח בזמנו
והחטאת והאשם בכל זמן
 שלא brought at any time קרבן אשם holds that a רבי אליעזר
.is also invalid לשמה

And he explains his reasoning:
אמר רבי אליעזר
החטאת באה על חטא
והאשם בא על חטא
מה חטאת פסולה שלא לשמה
אף האשם פסול שלא לשמו
A קרבן אשם is like a קרבן חטאת in that it is brought for 
atonement.
Therefore, a קרבן אשם is also like a קרבן חטאת in that it is 
invalid if it was שלא לשמה.

The Mishnah cites a third opinion:
יוסי בן חוני אומר
הנשחטין לשם פסח ולשם חטאת
פסולין
Any other קרבן that is slaughtered שלא לשמה, specifically 
for the sake of a קרבן פסח or קרבן חטאת, is also invalid.

A fourth opinion:
שמעון אחי עזריה אומר
שחטן לשם גבוה מהן
כשרין
לשם נמוך מהן
פסולין
A קרבן slaughtered for the sake of another קרבן with a 
higher level of קדושה is כשר, but if it was slaughtered for 
the sake of another קרבן with a lower level of קדושה, it is 
.פסול

The Mishnah elaborates:
כיצד
קדשי קדשים
ששחטן לשם קדשים קלים
פסולין
If קדשי קדשים, such as a קרבן עולה, was brought for the sake 
of קדשים קלים, a lower level of קדושה, such as a קרבן שלמים, 
it is פסול. But
קדשים קלים
ששחטן לשם קדשי קדשים
כשרין
If קדשים קלים, such as a קרבן שלמים, was brought for the 
sake of קדשי קדשים, a higher level of קדושה, such as a קרבן 
 .כשר it is ,עולה

Similarly, the Mishnah concludes;
הבכור והמעשר
ששחטן לשם שלמים
כשרין

שלמים
ששחטן לשם בכור ולשם מעשר
פסולין
If a בכור, a firstborn animal, or מעשר, a קרבן separated as a 
tenth of one’s flock, was brought for the sake of שלמים, 
which is a higher level of קדושה, they are כשר, but if a 
.פסול it is ,מעשר or בכור was brought for the sake of שלמים

The Gemara infers from the Mishnah’s first ruling
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

לבעלים הוא דלא עלו לשם חובה
אבל בקדושתייהו קיימי
ואסור לשנויי בהו
Although the owner did not fulfill his obligation, the קרבן 
retains its original status, and it is forbidden to continue 
having the wrong intentions during the subsequent עבודות.

As רבא ruled
עולה ששחטה שלא לשמה
אסור לזרוק דמה שלא לשמה
If a קרבן עולה was slaughtered שלא לשמה, it is still forbid-
den to sprinkle its blood שלא לשמה. 

The Gemara cites two possible bases for this ruling:
איבעית אימא סברא
איבעית אימא קרא
1.
איבעית אימא סברא
משום דשני בה
כל הני לישני בה וליזיל
It’s logical:
Just because he performed one עבודה incorrectly, should 
he also perform the rest of the עבודות incorrectly?!
2.
איבעית אימא קרא
This is derived from a Pasuk:
מוצא שפתיך תשמור ועשית
כאשר נדרת לה' אלהיך נדבה
אשר דברת בפיך
Now, we know that there is a difference between a נדר or a 
:of a Korban, as follows נדבה
If one says
הרי עלי קרבן
This constitutes a vow to bring a קרבן, and he is personally 
liable for a קרבן;
And if it was lost, he must bring another animal to fulfill 
his vow.
While if one says
הרי זו קרבן
This constitutes a donation of this specific animal as a 
;קרבן and he is not personally liable for this ,קרבן
And if it was lost, he does not have to bring another 
animal to fulfill his vow.

Therefore, the Gemara asks
האי נדבה
נדר הוא
We are referring to a נדר; why does the Pasuk also call it a 
?נדבה

Therefore, we expound the Pasuk as follows: 
אם כמה שנדרת עשית
יהא נדר
ואם לא
נדבה יהא
If it was brought for its own sake, he fulfills his obligation.
But if not, it is considered a נדבה, and he must bring 
another קרבן for his נדר.
Therefore, the Gemara concludes its proof:
ונדבה
מי שרי לשנויי בה
It is certainly not permissible for a נדבה to be slaughtered 
!שלא לשמה
======

The Gemara now cites a contradiction noted by רבא:
Our Mishnah ruled
... כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
And the Gemara infers
טעמא דשלא לשמן
הא סתמא
עלו נמי לבעלים לשם חובה
If the שחיטה was not done for another Korban’s sake, but 
merely סתמא, with no specific intention at all, one would 
even fulfill his obligation with this קרבן, because
סתמא נמי כלשמן דמי
Not having any specific intent is the legal equivalent of 
having the proper intention.

The Gemara proves this inference from a Mishnah on דף 
:מ"ו

The תנא קמא says
לשם ששה דברים הזבח נזבח
A קרבן should be brought with six intentions, including:
לשם זבח
For the sake of this specific type of קרבן;

However, רבי יוסי says
אף מי שלא היה בלבו
לשם אחת מכל אלו
כשר
Even if one does NOT have these intentions, the קרבן is 
 because ,כשר
אתנו בית דין שלא לימא לשמו
דילמא אתי למימר שלא לשמו
 instituted that one should not explicitly state that he בית דין
is offering the קרבן לשמה, since he might mistakenly state 
the wrong קרבן, and it would be שלא לשמה.

Therefore, the Gemara points out, 
קיימי בית דין ומתני
מילתא דמיפסיל ביה
 !קרבן would not do so if this would invalidate the בית דין
Clearly,  
סתמא כשר

On the other hand, the Mishnah in Gittin rules
כל הגט
שנכתב שלא לשם אשה
פסול
Any Gett that was written not for the sake of this woman, 
is invalid and cannot be used.

Furthermore, another Mishnah rules
הכותב טופסי גיטין
צריך שיניח מקום האיש ומקום האשה
ומקום העדים ומקום הזמן
A scribe who writes divorce documents in advance to 
have them available when needed, must leave blank the 
place for the names of the husband, wife, witnesses, and 
the date.

And רב יהודה אמר שמואל added
אף צריך שיניח מקום
הרי את מותרת לכל אדם
He also cannot write the main text of the Gett, “You are 
permitted to marry anyone else,” because
סתמא נמי פסול
A Gett is פסול, even if it was not written specifically for 
another woman.

Apparently, regarding קרבן we say
סתמא כשר
But regarding Gett we say
סתמא פסול

And the Gemara explains, because
זבחים בסתם לשמן עומדין
אשה בסתמא לאו לגירושין עומדת
A קרבן is meant to be sacrificed for its own sake, and 
therefore even without specific intent it retains its original 
designation and is כשר.
However, a woman is not meant to be divorced, and 
therefore we require specific intent for this woman to 
validate the Gett.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

 כל הזבחים שנזבחו
שלא לשמן

כשרים
אלא שלא עלו לבעלים

לשם חובה

לשמה
שלא לשמה

קרבנות
חטאת ואשם
עולה ושלמים

קדשי קדשים
קדשים קלים

שלא לשמה

סתמא

גיטין קדשים
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בס"ד

Intro

Today we will Be”H begin מסכת זבחים and learn דף ב'.

Some of the topics we will learn about in this Daf include:
The Masechta begins with
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

לשמה
A Korban must be brought for the sake of the type of 
Korban it is.
However,
שלא לשמה
If the Korban was brought for the sake of another Korban;
For example, a קרבן עולה was slaughtered for the sake of a 
;קרבן שלמים
In some Korbanos it is פסול, invalid;
And in some Korbanos it is כשר, valid;
But the owner does not fulfill his obligation with it; and 
must bring another animal for the sake of the original 
Korban.

קרבנות
The Mishnah discusses several קרבנות, including
חטאת ואשם
Which are brought for כפרה, as atonement, and 
עולה ושלמים
Which are, most of the time, a נדבה, voluntary;

The Mishnah also distinguishes between
קדשי קדשים
A higher level of קדושה, and
קדשים קלים
A lower level.

The Gemara contrasts שלא לשמה regarding
קדשים
Bringing a קרבן for the sake of another קרבן;
And
גיטין
Writing a Gett for the sake of another woman;

The Gemara also discusses
סתמא
If one brought a קרבן or wrote a Gett with no specific 
intention.

So, let’s review…

Zugt di Mishnah
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

All קרבנות that were slaughtered with the wrong intention, 
i.e. they were slaughtered not for their own sake, but for 
the sake of a different קרבן,

for example, ®
שנשחט עולה לשם שלמים
A קרבן עולה was slaughtered for the sake of a קרבן שלמים; ®
כשרים
They are nonetheless valid;
And so, Rashi explains,
כשרים
לזרוק דמן
ולהקטיר אימוריהם
ולאכול את הנאכלין
They can continue the processing of this Korban as if it 
was sacrificed properly:
They sprinkle the blood, burn the parts that must be 
burned on the Mizbeach, and eat the permitted parts.

אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה
However, their owner has not fulfilled his obligation;
As Rashi explains
צריך להביא אחר לחובתו או לנדרו
If he brought this קרבן to fulfill an obligation or a vow, he 
must bring another animal for the sake of the original 
Korban. ®

The Mishnah cites an exception:
חוץ מן הפסח והחטאת
הפסח בזמנו
והחטאת בכל זמן
If someone slaughtered a קרבן פסח on the afternoon of י"ד 
 the Korban is ,שלא לשמה ,at any time קרבן חטאת or a ,ניסן
 .invalid ,פסול

רבי אליעזר אומר
אף האשם
הפסח בזמנו
והחטאת והאשם בכל זמן
 שלא brought at any time קרבן אשם holds that a רבי אליעזר
.is also invalid לשמה

And he explains his reasoning:
אמר רבי אליעזר
החטאת באה על חטא
והאשם בא על חטא
מה חטאת פסולה שלא לשמה
אף האשם פסול שלא לשמו
A קרבן אשם is like a קרבן חטאת in that it is brought for 
atonement.
Therefore, a קרבן אשם is also like a קרבן חטאת in that it is 
invalid if it was שלא לשמה.

The Mishnah cites a third opinion:
יוסי בן חוני אומר
הנשחטין לשם פסח ולשם חטאת
פסולין
Any other קרבן that is slaughtered שלא לשמה, specifically 
for the sake of a קרבן פסח or קרבן חטאת, is also invalid.

A fourth opinion:
שמעון אחי עזריה אומר
שחטן לשם גבוה מהן
כשרין
לשם נמוך מהן
פסולין
A קרבן slaughtered for the sake of another קרבן with a 
higher level of קדושה is כשר, but if it was slaughtered for 
the sake of another קרבן with a lower level of קדושה, it is 
.פסול

The Mishnah elaborates:
כיצד
קדשי קדשים
ששחטן לשם קדשים קלים
פסולין
If קדשי קדשים, such as a קרבן עולה, was brought for the sake 
of קדשים קלים, a lower level of קדושה, such as a קרבן שלמים, 
it is פסול. But
קדשים קלים
ששחטן לשם קדשי קדשים
כשרין
If קדשים קלים, such as a קרבן שלמים, was brought for the 
sake of קדשי קדשים, a higher level of קדושה, such as a קרבן 
 .כשר it is ,עולה

Similarly, the Mishnah concludes;
הבכור והמעשר
ששחטן לשם שלמים
כשרין

שלמים
ששחטן לשם בכור ולשם מעשר
פסולין
If a בכור, a firstborn animal, or מעשר, a קרבן separated as a 
tenth of one’s flock, was brought for the sake of שלמים, 
which is a higher level of קדושה, they are כשר, but if a 
.פסול it is ,מעשר or בכור was brought for the sake of שלמים

The Gemara infers from the Mishnah’s first ruling
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

לבעלים הוא דלא עלו לשם חובה
אבל בקדושתייהו קיימי
ואסור לשנויי בהו
Although the owner did not fulfill his obligation, the קרבן 
retains its original status, and it is forbidden to continue 
having the wrong intentions during the subsequent עבודות.

As רבא ruled
עולה ששחטה שלא לשמה
אסור לזרוק דמה שלא לשמה
If a קרבן עולה was slaughtered שלא לשמה, it is still forbid-
den to sprinkle its blood שלא לשמה. 

The Gemara cites two possible bases for this ruling:
איבעית אימא סברא
איבעית אימא קרא
1.
איבעית אימא סברא
משום דשני בה
כל הני לישני בה וליזיל
It’s logical:
Just because he performed one עבודה incorrectly, should 
he also perform the rest of the עבודות incorrectly?!
2.
איבעית אימא קרא
This is derived from a Pasuk:
מוצא שפתיך תשמור ועשית
כאשר נדרת לה' אלהיך נדבה
אשר דברת בפיך
Now, we know that there is a difference between a נדר or a 
:of a Korban, as follows נדבה
If one says
הרי עלי קרבן
This constitutes a vow to bring a קרבן, and he is personally 
liable for a קרבן;
And if it was lost, he must bring another animal to fulfill 
his vow.
While if one says
הרי זו קרבן
This constitutes a donation of this specific animal as a 
;קרבן and he is not personally liable for this ,קרבן
And if it was lost, he does not have to bring another 
animal to fulfill his vow.

Therefore, the Gemara asks
האי נדבה
נדר הוא
We are referring to a נדר; why does the Pasuk also call it a 
?נדבה

Therefore, we expound the Pasuk as follows: 
אם כמה שנדרת עשית
יהא נדר
ואם לא
נדבה יהא
If it was brought for its own sake, he fulfills his obligation.
But if not, it is considered a נדבה, and he must bring 
another קרבן for his נדר.
Therefore, the Gemara concludes its proof:
ונדבה
מי שרי לשנויי בה
It is certainly not permissible for a נדבה to be slaughtered 
!שלא לשמה
======

The Gemara now cites a contradiction noted by רבא:
Our Mishnah ruled
... כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
And the Gemara infers
טעמא דשלא לשמן
הא סתמא
עלו נמי לבעלים לשם חובה
If the שחיטה was not done for another Korban’s sake, but 
merely סתמא, with no specific intention at all, one would 
even fulfill his obligation with this קרבן, because
סתמא נמי כלשמן דמי
Not having any specific intent is the legal equivalent of 
having the proper intention.

The Gemara proves this inference from a Mishnah on דף 
:מ"ו

The תנא קמא says
לשם ששה דברים הזבח נזבח
A קרבן should be brought with six intentions, including:
לשם זבח
For the sake of this specific type of קרבן;

However, רבי יוסי says
אף מי שלא היה בלבו
לשם אחת מכל אלו
כשר
Even if one does NOT have these intentions, the קרבן is 
 because ,כשר
אתנו בית דין שלא לימא לשמו
דילמא אתי למימר שלא לשמו
 instituted that one should not explicitly state that he בית דין
is offering the קרבן לשמה, since he might mistakenly state 
the wrong קרבן, and it would be שלא לשמה.

Therefore, the Gemara points out, 
קיימי בית דין ומתני
מילתא דמיפסיל ביה
 !קרבן would not do so if this would invalidate the בית דין
Clearly,  
סתמא כשר

On the other hand, the Mishnah in Gittin rules
כל הגט
שנכתב שלא לשם אשה
פסול
Any Gett that was written not for the sake of this woman, 
is invalid and cannot be used.

Furthermore, another Mishnah rules
הכותב טופסי גיטין
צריך שיניח מקום האיש ומקום האשה
ומקום העדים ומקום הזמן
A scribe who writes divorce documents in advance to 
have them available when needed, must leave blank the 
place for the names of the husband, wife, witnesses, and 
the date.

And רב יהודה אמר שמואל added
אף צריך שיניח מקום
הרי את מותרת לכל אדם
He also cannot write the main text of the Gett, “You are 
permitted to marry anyone else,” because
סתמא נמי פסול
A Gett is פסול, even if it was not written specifically for 
another woman.

Apparently, regarding קרבן we say
סתמא כשר
But regarding Gett we say
סתמא פסול

And the Gemara explains, because
זבחים בסתם לשמן עומדין
אשה בסתמא לאו לגירושין עומדת
A קרבן is meant to be sacrificed for its own sake, and 
therefore even without specific intent it retains its original 
designation and is כשר.
However, a woman is not meant to be divorced, and 
therefore we require specific intent for this woman to 
validate the Gett.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים

אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

כל הזבחים

They sprinkle the blood,
burn the parts that must be burned on the Mizbeach,

and eat the permitted parts.

כשרים
לזרוק דמן ולהקטיר אימוריהם

ולאכול את הנאכלין
They can continue the processing of this Korban

 as if it was sacrificed properly:

for example, 
שנשחט עולה לשם שלמים

A קרבן עולה was slaughtered for the sake of a קרבן שלמים; 

All קרבנות that were slaughtered
with the wrong intention,

i.e. they were slaughtered not for their own sake,
but for the sake of a di�erent קרב�,

אלא
שלא עלו לבעלים לשם חובה

However,
their owner has not fulfilled his obligation;

As Rashi explains
צריך להביא אחר לחובתו או לנדרו

If he brought this קרבן to fulfill an obligation 
or a vow, he must bring another animal for 

the sake of the original Korban.

חוץ מן הפסח והחטאת
הפסח בזמנו

והחטאת בכל זמן
If a קרב� פ�ח was slaughtered in the afternoon of י"ד ני��,

or a קרב� חטאת at any time,
,שלא לשמה

the Korban is פ�ול
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Intro

Today we will Be”H begin מסכת זבחים and learn דף ב'.

Some of the topics we will learn about in this Daf include:
The Masechta begins with
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

לשמה
A Korban must be brought for the sake of the type of 
Korban it is.
However,
שלא לשמה
If the Korban was brought for the sake of another Korban;
For example, a קרבן עולה was slaughtered for the sake of a 
;קרבן שלמים
In some Korbanos it is פסול, invalid;
And in some Korbanos it is כשר, valid;
But the owner does not fulfill his obligation with it; and 
must bring another animal for the sake of the original 
Korban.

קרבנות
The Mishnah discusses several קרבנות, including
חטאת ואשם
Which are brought for כפרה, as atonement, and 
עולה ושלמים
Which are, most of the time, a נדבה, voluntary;

The Mishnah also distinguishes between
קדשי קדשים
A higher level of קדושה, and
קדשים קלים
A lower level.

The Gemara contrasts שלא לשמה regarding
קדשים
Bringing a קרבן for the sake of another קרבן;
And
גיטין
Writing a Gett for the sake of another woman;

The Gemara also discusses
סתמא
If one brought a קרבן or wrote a Gett with no specific 
intention.

So, let’s review…

Zugt di Mishnah
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

All קרבנות that were slaughtered with the wrong intention, 
i.e. they were slaughtered not for their own sake, but for 
the sake of a different קרבן,

for example, ®
שנשחט עולה לשם שלמים
A קרבן עולה was slaughtered for the sake of a קרבן שלמים; ®
כשרים
They are nonetheless valid;
And so, Rashi explains,
כשרים
לזרוק דמן
ולהקטיר אימוריהם
ולאכול את הנאכלין
They can continue the processing of this Korban as if it 
was sacrificed properly:
They sprinkle the blood, burn the parts that must be 
burned on the Mizbeach, and eat the permitted parts.

אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה
However, their owner has not fulfilled his obligation;
As Rashi explains
צריך להביא אחר לחובתו או לנדרו
If he brought this קרבן to fulfill an obligation or a vow, he 
must bring another animal for the sake of the original 
Korban. ®

The Mishnah cites an exception:
חוץ מן הפסח והחטאת
הפסח בזמנו
והחטאת בכל זמן
If someone slaughtered a קרבן פסח on the afternoon of י"ד 
 the Korban is ,שלא לשמה ,at any time קרבן חטאת or a ,ניסן
 .invalid ,פסול

רבי אליעזר אומר
אף האשם
הפסח בזמנו
והחטאת והאשם בכל זמן
 שלא brought at any time קרבן אשם holds that a רבי אליעזר
.is also invalid לשמה

And he explains his reasoning:
אמר רבי אליעזר
החטאת באה על חטא
והאשם בא על חטא
מה חטאת פסולה שלא לשמה
אף האשם פסול שלא לשמו
A קרבן אשם is like a קרבן חטאת in that it is brought for 
atonement.
Therefore, a קרבן אשם is also like a קרבן חטאת in that it is 
invalid if it was שלא לשמה.

The Mishnah cites a third opinion:
יוסי בן חוני אומר
הנשחטין לשם פסח ולשם חטאת
פסולין
Any other קרבן that is slaughtered שלא לשמה, specifically 
for the sake of a קרבן פסח or קרבן חטאת, is also invalid.

A fourth opinion:
שמעון אחי עזריה אומר
שחטן לשם גבוה מהן
כשרין
לשם נמוך מהן
פסולין
A קרבן slaughtered for the sake of another קרבן with a 
higher level of קדושה is כשר, but if it was slaughtered for 
the sake of another קרבן with a lower level of קדושה, it is 
.פסול

The Mishnah elaborates:
כיצד
קדשי קדשים
ששחטן לשם קדשים קלים
פסולין
If קדשי קדשים, such as a קרבן עולה, was brought for the sake 
of קדשים קלים, a lower level of קדושה, such as a קרבן שלמים, 
it is פסול. But
קדשים קלים
ששחטן לשם קדשי קדשים
כשרין
If קדשים קלים, such as a קרבן שלמים, was brought for the 
sake of קדשי קדשים, a higher level of קדושה, such as a קרבן 
 .כשר it is ,עולה

Similarly, the Mishnah concludes;
הבכור והמעשר
ששחטן לשם שלמים
כשרין

שלמים
ששחטן לשם בכור ולשם מעשר
פסולין
If a בכור, a firstborn animal, or מעשר, a קרבן separated as a 
tenth of one’s flock, was brought for the sake of שלמים, 
which is a higher level of קדושה, they are כשר, but if a 
.פסול it is ,מעשר or בכור was brought for the sake of שלמים

The Gemara infers from the Mishnah’s first ruling
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

לבעלים הוא דלא עלו לשם חובה
אבל בקדושתייהו קיימי
ואסור לשנויי בהו
Although the owner did not fulfill his obligation, the קרבן 
retains its original status, and it is forbidden to continue 
having the wrong intentions during the subsequent עבודות.

As רבא ruled
עולה ששחטה שלא לשמה
אסור לזרוק דמה שלא לשמה
If a קרבן עולה was slaughtered שלא לשמה, it is still forbid-
den to sprinkle its blood שלא לשמה. 

The Gemara cites two possible bases for this ruling:
איבעית אימא סברא
איבעית אימא קרא
1.
איבעית אימא סברא
משום דשני בה
כל הני לישני בה וליזיל
It’s logical:
Just because he performed one עבודה incorrectly, should 
he also perform the rest of the עבודות incorrectly?!
2.
איבעית אימא קרא
This is derived from a Pasuk:
מוצא שפתיך תשמור ועשית
כאשר נדרת לה' אלהיך נדבה
אשר דברת בפיך
Now, we know that there is a difference between a נדר or a 
:of a Korban, as follows נדבה
If one says
הרי עלי קרבן
This constitutes a vow to bring a קרבן, and he is personally 
liable for a קרבן;
And if it was lost, he must bring another animal to fulfill 
his vow.
While if one says
הרי זו קרבן
This constitutes a donation of this specific animal as a 
;קרבן and he is not personally liable for this ,קרבן
And if it was lost, he does not have to bring another 
animal to fulfill his vow.

Therefore, the Gemara asks
האי נדבה
נדר הוא
We are referring to a נדר; why does the Pasuk also call it a 
?נדבה

Therefore, we expound the Pasuk as follows: 
אם כמה שנדרת עשית
יהא נדר
ואם לא
נדבה יהא
If it was brought for its own sake, he fulfills his obligation.
But if not, it is considered a נדבה, and he must bring 
another קרבן for his נדר.
Therefore, the Gemara concludes its proof:
ונדבה
מי שרי לשנויי בה
It is certainly not permissible for a נדבה to be slaughtered 
!שלא לשמה
======

The Gemara now cites a contradiction noted by רבא:
Our Mishnah ruled
... כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
And the Gemara infers
טעמא דשלא לשמן
הא סתמא
עלו נמי לבעלים לשם חובה
If the שחיטה was not done for another Korban’s sake, but 
merely סתמא, with no specific intention at all, one would 
even fulfill his obligation with this קרבן, because
סתמא נמי כלשמן דמי
Not having any specific intent is the legal equivalent of 
having the proper intention.

The Gemara proves this inference from a Mishnah on דף 
:מ"ו

The תנא קמא says
לשם ששה דברים הזבח נזבח
A קרבן should be brought with six intentions, including:
לשם זבח
For the sake of this specific type of קרבן;

However, רבי יוסי says
אף מי שלא היה בלבו
לשם אחת מכל אלו
כשר
Even if one does NOT have these intentions, the קרבן is 
 because ,כשר
אתנו בית דין שלא לימא לשמו
דילמא אתי למימר שלא לשמו
 instituted that one should not explicitly state that he בית דין
is offering the קרבן לשמה, since he might mistakenly state 
the wrong קרבן, and it would be שלא לשמה.

Therefore, the Gemara points out, 
קיימי בית דין ומתני
מילתא דמיפסיל ביה
 !קרבן would not do so if this would invalidate the בית דין
Clearly,  
סתמא כשר

On the other hand, the Mishnah in Gittin rules
כל הגט
שנכתב שלא לשם אשה
פסול
Any Gett that was written not for the sake of this woman, 
is invalid and cannot be used.

Furthermore, another Mishnah rules
הכותב טופסי גיטין
צריך שיניח מקום האיש ומקום האשה
ומקום העדים ומקום הזמן
A scribe who writes divorce documents in advance to 
have them available when needed, must leave blank the 
place for the names of the husband, wife, witnesses, and 
the date.

And רב יהודה אמר שמואל added
אף צריך שיניח מקום
הרי את מותרת לכל אדם
He also cannot write the main text of the Gett, “You are 
permitted to marry anyone else,” because
סתמא נמי פסול
A Gett is פסול, even if it was not written specifically for 
another woman.

Apparently, regarding קרבן we say
סתמא כשר
But regarding Gett we say
סתמא פסול

And the Gemara explains, because
זבחים בסתם לשמן עומדין
אשה בסתמא לאו לגירושין עומדת
A קרבן is meant to be sacrificed for its own sake, and 
therefore even without specific intent it retains its original 
designation and is כשר.
However, a woman is not meant to be divorced, and 
therefore we require specific intent for this woman to 
validate the Gett.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

An 
.in that it is brought for atonement חטאת is like a אש
Therefore, a 
 שלא לשמה is invalid if it was קרב� אש

just like a קרב� חטאת

אף האשם
פסול

שלא לשמו

מה חטאת
פסולה

שלא לשמה

והאשם
בא על חטא

החטאת
באה על חטא

And he explains his reasoning:
אמר רבי אליעזר

רבי אליעזר אומר
אף האשם

הפסח בזמנו
והחטאת והאשם בכל זמן

A 
שלא לשמה brought at any time קרב� אש
is also invalid.

שמעון אחי עזריה אומר

But if it was slaughtered 
for the sake of

another קרב� with a 
lower level of קדושה,

it is פ�ול.

A קרב� slaughtered 
for the sake of 
another קרב�

with a higher level 
of קדושה is כשר,

שחטן
לשם נמוך מהן

פסולין

שחטן
לשם גבוה מהן

כשרין

יוסי בן חוני אומר
הנשחטין לשם פסח ולשם חטאת

פסולין
Any other קרב� that is slaughtered שלא לשמה,

specifically for the sake of a קרב� פ�ח or קרב� חטאת,
is also invalid.
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Intro

Today we will Be”H begin מסכת זבחים and learn דף ב'.

Some of the topics we will learn about in this Daf include:
The Masechta begins with
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

לשמה
A Korban must be brought for the sake of the type of 
Korban it is.
However,
שלא לשמה
If the Korban was brought for the sake of another Korban;
For example, a קרבן עולה was slaughtered for the sake of a 
;קרבן שלמים
In some Korbanos it is פסול, invalid;
And in some Korbanos it is כשר, valid;
But the owner does not fulfill his obligation with it; and 
must bring another animal for the sake of the original 
Korban.

קרבנות
The Mishnah discusses several קרבנות, including
חטאת ואשם
Which are brought for כפרה, as atonement, and 
עולה ושלמים
Which are, most of the time, a נדבה, voluntary;

The Mishnah also distinguishes between
קדשי קדשים
A higher level of קדושה, and
קדשים קלים
A lower level.

The Gemara contrasts שלא לשמה regarding
קדשים
Bringing a קרבן for the sake of another קרבן;
And
גיטין
Writing a Gett for the sake of another woman;

The Gemara also discusses
סתמא
If one brought a קרבן or wrote a Gett with no specific 
intention.

So, let’s review…

Zugt di Mishnah
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

All קרבנות that were slaughtered with the wrong intention, 
i.e. they were slaughtered not for their own sake, but for 
the sake of a different קרבן,

for example, ®
שנשחט עולה לשם שלמים
A קרבן עולה was slaughtered for the sake of a קרבן שלמים; ®
כשרים
They are nonetheless valid;
And so, Rashi explains,
כשרים
לזרוק דמן
ולהקטיר אימוריהם
ולאכול את הנאכלין
They can continue the processing of this Korban as if it 
was sacrificed properly:
They sprinkle the blood, burn the parts that must be 
burned on the Mizbeach, and eat the permitted parts.

אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה
However, their owner has not fulfilled his obligation;
As Rashi explains
צריך להביא אחר לחובתו או לנדרו
If he brought this קרבן to fulfill an obligation or a vow, he 
must bring another animal for the sake of the original 
Korban. ®

The Mishnah cites an exception:
חוץ מן הפסח והחטאת
הפסח בזמנו
והחטאת בכל זמן
If someone slaughtered a קרבן פסח on the afternoon of י"ד 
 the Korban is ,שלא לשמה ,at any time קרבן חטאת or a ,ניסן
 .invalid ,פסול

רבי אליעזר אומר
אף האשם
הפסח בזמנו
והחטאת והאשם בכל זמן
 שלא brought at any time קרבן אשם holds that a רבי אליעזר
.is also invalid לשמה

And he explains his reasoning:
אמר רבי אליעזר
החטאת באה על חטא
והאשם בא על חטא
מה חטאת פסולה שלא לשמה
אף האשם פסול שלא לשמו
A קרבן אשם is like a קרבן חטאת in that it is brought for 
atonement.
Therefore, a קרבן אשם is also like a קרבן חטאת in that it is 
invalid if it was שלא לשמה.

The Mishnah cites a third opinion:
יוסי בן חוני אומר
הנשחטין לשם פסח ולשם חטאת
פסולין
Any other קרבן that is slaughtered שלא לשמה, specifically 
for the sake of a קרבן פסח or קרבן חטאת, is also invalid.

A fourth opinion:
שמעון אחי עזריה אומר
שחטן לשם גבוה מהן
כשרין
לשם נמוך מהן
פסולין
A קרבן slaughtered for the sake of another קרבן with a 
higher level of קדושה is כשר, but if it was slaughtered for 
the sake of another קרבן with a lower level of קדושה, it is 
.פסול

The Mishnah elaborates:
כיצד
קדשי קדשים
ששחטן לשם קדשים קלים
פסולין
If קדשי קדשים, such as a קרבן עולה, was brought for the sake 
of קדשים קלים, a lower level of קדושה, such as a קרבן שלמים, 
it is פסול. But
קדשים קלים
ששחטן לשם קדשי קדשים
כשרין
If קדשים קלים, such as a קרבן שלמים, was brought for the 
sake of קדשי קדשים, a higher level of קדושה, such as a קרבן 
 .כשר it is ,עולה

Similarly, the Mishnah concludes;
הבכור והמעשר
ששחטן לשם שלמים
כשרין

שלמים
ששחטן לשם בכור ולשם מעשר
פסולין
If a בכור, a firstborn animal, or מעשר, a קרבן separated as a 
tenth of one’s flock, was brought for the sake of שלמים, 
which is a higher level of קדושה, they are כשר, but if a 
.פסול it is ,מעשר or בכור was brought for the sake of שלמים

The Gemara infers from the Mishnah’s first ruling
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

לבעלים הוא דלא עלו לשם חובה
אבל בקדושתייהו קיימי
ואסור לשנויי בהו
Although the owner did not fulfill his obligation, the קרבן 
retains its original status, and it is forbidden to continue 
having the wrong intentions during the subsequent עבודות.

As רבא ruled
עולה ששחטה שלא לשמה
אסור לזרוק דמה שלא לשמה
If a קרבן עולה was slaughtered שלא לשמה, it is still forbid-
den to sprinkle its blood שלא לשמה. 

The Gemara cites two possible bases for this ruling:
איבעית אימא סברא
איבעית אימא קרא
1.
איבעית אימא סברא
משום דשני בה
כל הני לישני בה וליזיל
It’s logical:
Just because he performed one עבודה incorrectly, should 
he also perform the rest of the עבודות incorrectly?!
2.
איבעית אימא קרא
This is derived from a Pasuk:
מוצא שפתיך תשמור ועשית
כאשר נדרת לה' אלהיך נדבה
אשר דברת בפיך
Now, we know that there is a difference between a נדר or a 
:of a Korban, as follows נדבה
If one says
הרי עלי קרבן
This constitutes a vow to bring a קרבן, and he is personally 
liable for a קרבן;
And if it was lost, he must bring another animal to fulfill 
his vow.
While if one says
הרי זו קרבן
This constitutes a donation of this specific animal as a 
;קרבן and he is not personally liable for this ,קרבן
And if it was lost, he does not have to bring another 
animal to fulfill his vow.

Therefore, the Gemara asks
האי נדבה
נדר הוא
We are referring to a נדר; why does the Pasuk also call it a 
?נדבה

Therefore, we expound the Pasuk as follows: 
אם כמה שנדרת עשית
יהא נדר
ואם לא
נדבה יהא
If it was brought for its own sake, he fulfills his obligation.
But if not, it is considered a נדבה, and he must bring 
another קרבן for his נדר.
Therefore, the Gemara concludes its proof:
ונדבה
מי שרי לשנויי בה
It is certainly not permissible for a נדבה to be slaughtered 
!שלא לשמה
======

The Gemara now cites a contradiction noted by רבא:
Our Mishnah ruled
... כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
And the Gemara infers
טעמא דשלא לשמן
הא סתמא
עלו נמי לבעלים לשם חובה
If the שחיטה was not done for another Korban’s sake, but 
merely סתמא, with no specific intention at all, one would 
even fulfill his obligation with this קרבן, because
סתמא נמי כלשמן דמי
Not having any specific intent is the legal equivalent of 
having the proper intention.

The Gemara proves this inference from a Mishnah on דף 
:מ"ו

The תנא קמא says
לשם ששה דברים הזבח נזבח
A קרבן should be brought with six intentions, including:
לשם זבח
For the sake of this specific type of קרבן;

However, רבי יוסי says
אף מי שלא היה בלבו
לשם אחת מכל אלו
כשר
Even if one does NOT have these intentions, the קרבן is 
 because ,כשר
אתנו בית דין שלא לימא לשמו
דילמא אתי למימר שלא לשמו
 instituted that one should not explicitly state that he בית דין
is offering the קרבן לשמה, since he might mistakenly state 
the wrong קרבן, and it would be שלא לשמה.

Therefore, the Gemara points out, 
קיימי בית דין ומתני
מילתא דמיפסיל ביה
 !קרבן would not do so if this would invalidate the בית דין
Clearly,  
סתמא כשר

On the other hand, the Mishnah in Gittin rules
כל הגט
שנכתב שלא לשם אשה
פסול
Any Gett that was written not for the sake of this woman, 
is invalid and cannot be used.

Furthermore, another Mishnah rules
הכותב טופסי גיטין
צריך שיניח מקום האיש ומקום האשה
ומקום העדים ומקום הזמן
A scribe who writes divorce documents in advance to 
have them available when needed, must leave blank the 
place for the names of the husband, wife, witnesses, and 
the date.

And רב יהודה אמר שמואל added
אף צריך שיניח מקום
הרי את מותרת לכל אדם
He also cannot write the main text of the Gett, “You are 
permitted to marry anyone else,” because
סתמא נמי פסול
A Gett is פסול, even if it was not written specifically for 
another woman.

Apparently, regarding קרבן we say
סתמא כשר
But regarding Gett we say
סתמא פסול

And the Gemara explains, because
זבחים בסתם לשמן עומדין
אשה בסתמא לאו לגירושין עומדת
A קרבן is meant to be sacrificed for its own sake, and 
therefore even without specific intent it retains its original 
designation and is כשר.
However, a woman is not meant to be divorced, and 
therefore we require specific intent for this woman to 
validate the Gett.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

כיצד
קדשי קדשים

ששחטן לשם קדשים קלים
פסולין

If a בכור, a firstborn animal,
or מעשר, a קרב� separated as a tenth of one’s flock,

was brought for the sake of 
,שלמי
which is a higher level of קדושה, they are כשר.

But if a 
,מעשר or בכור was brought for the sake of שלמי
it is פ�ול.

הבכור והמעשר
 ששחטן

לשם שלמים
כשרין

שלמים
ששחטן

לשם בכור ולשם מעשר
פסולין

But
קדשים קלים

ששחטן לשם קדשי קדשים
כשרין

If 
,קרב� שלמי
 such as a ,קדשי
 קלי
was brought for the sake of 
,קדושה a higher level of ,קדשי קדשי

such as a קרב� עולה, it is כשר. 

If 
,קרב� עולה such as a ,קדשי קדשי
was brought for the sake of 
,קדושה a lower level of ,קדשי
 קלי

such as a 
.פ�ול it is ,קרב� שלמי

כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים

אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

As רבא ruled
עולה ששחטה שלא לשמה

א�ור לזרוק דמה שלא לשמה
If a קרב� עולה was slaughtered שלא לשמה,

it is still forbidden to sprinkle its blood שלא לשמה. 

Although the owner did not fulfill his obligation,
the קרב� retains its original status,

and it is forbidden to continue having the wrong 
intentions during the subsequent עבודות.

לבעלי
 הוא דלא עלו לש
 חובה
אבל בקדושתייהו קיימי

וא�ור לשנויי בהו
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Intro

Today we will Be”H begin מסכת זבחים and learn דף ב'.

Some of the topics we will learn about in this Daf include:
The Masechta begins with
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

לשמה
A Korban must be brought for the sake of the type of 
Korban it is.
However,
שלא לשמה
If the Korban was brought for the sake of another Korban;
For example, a קרבן עולה was slaughtered for the sake of a 
;קרבן שלמים
In some Korbanos it is פסול, invalid;
And in some Korbanos it is כשר, valid;
But the owner does not fulfill his obligation with it; and 
must bring another animal for the sake of the original 
Korban.

קרבנות
The Mishnah discusses several קרבנות, including
חטאת ואשם
Which are brought for כפרה, as atonement, and 
עולה ושלמים
Which are, most of the time, a נדבה, voluntary;

The Mishnah also distinguishes between
קדשי קדשים
A higher level of קדושה, and
קדשים קלים
A lower level.

The Gemara contrasts שלא לשמה regarding
קדשים
Bringing a קרבן for the sake of another קרבן;
And
גיטין
Writing a Gett for the sake of another woman;

The Gemara also discusses
סתמא
If one brought a קרבן or wrote a Gett with no specific 
intention.

So, let’s review…

Zugt di Mishnah
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

All קרבנות that were slaughtered with the wrong intention, 
i.e. they were slaughtered not for their own sake, but for 
the sake of a different קרבן,

for example, ®
שנשחט עולה לשם שלמים
A קרבן עולה was slaughtered for the sake of a קרבן שלמים; ®
כשרים
They are nonetheless valid;
And so, Rashi explains,
כשרים
לזרוק דמן
ולהקטיר אימוריהם
ולאכול את הנאכלין
They can continue the processing of this Korban as if it 
was sacrificed properly:
They sprinkle the blood, burn the parts that must be 
burned on the Mizbeach, and eat the permitted parts.

אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה
However, their owner has not fulfilled his obligation;
As Rashi explains
צריך להביא אחר לחובתו או לנדרו
If he brought this קרבן to fulfill an obligation or a vow, he 
must bring another animal for the sake of the original 
Korban. ®

The Mishnah cites an exception:
חוץ מן הפסח והחטאת
הפסח בזמנו
והחטאת בכל זמן
If someone slaughtered a קרבן פסח on the afternoon of י"ד 
 the Korban is ,שלא לשמה ,at any time קרבן חטאת or a ,ניסן
 .invalid ,פסול

רבי אליעזר אומר
אף האשם
הפסח בזמנו
והחטאת והאשם בכל זמן
 שלא brought at any time קרבן אשם holds that a רבי אליעזר
.is also invalid לשמה

And he explains his reasoning:
אמר רבי אליעזר
החטאת באה על חטא
והאשם בא על חטא
מה חטאת פסולה שלא לשמה
אף האשם פסול שלא לשמו
A קרבן אשם is like a קרבן חטאת in that it is brought for 
atonement.
Therefore, a קרבן אשם is also like a קרבן חטאת in that it is 
invalid if it was שלא לשמה.

The Mishnah cites a third opinion:
יוסי בן חוני אומר
הנשחטין לשם פסח ולשם חטאת
פסולין
Any other קרבן that is slaughtered שלא לשמה, specifically 
for the sake of a קרבן פסח or קרבן חטאת, is also invalid.

A fourth opinion:
שמעון אחי עזריה אומר
שחטן לשם גבוה מהן
כשרין
לשם נמוך מהן
פסולין
A קרבן slaughtered for the sake of another קרבן with a 
higher level of קדושה is כשר, but if it was slaughtered for 
the sake of another קרבן with a lower level of קדושה, it is 
.פסול

The Mishnah elaborates:
כיצד
קדשי קדשים
ששחטן לשם קדשים קלים
פסולין
If קדשי קדשים, such as a קרבן עולה, was brought for the sake 
of קדשים קלים, a lower level of קדושה, such as a קרבן שלמים, 
it is פסול. But
קדשים קלים
ששחטן לשם קדשי קדשים
כשרין
If קדשים קלים, such as a קרבן שלמים, was brought for the 
sake of קדשי קדשים, a higher level of קדושה, such as a קרבן 
 .כשר it is ,עולה

Similarly, the Mishnah concludes;
הבכור והמעשר
ששחטן לשם שלמים
כשרין

שלמים
ששחטן לשם בכור ולשם מעשר
פסולין
If a בכור, a firstborn animal, or מעשר, a קרבן separated as a 
tenth of one’s flock, was brought for the sake of שלמים, 
which is a higher level of קדושה, they are כשר, but if a 
.פסול it is ,מעשר or בכור was brought for the sake of שלמים

The Gemara infers from the Mishnah’s first ruling
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

לבעלים הוא דלא עלו לשם חובה
אבל בקדושתייהו קיימי
ואסור לשנויי בהו
Although the owner did not fulfill his obligation, the קרבן 
retains its original status, and it is forbidden to continue 
having the wrong intentions during the subsequent עבודות.

As רבא ruled
עולה ששחטה שלא לשמה
אסור לזרוק דמה שלא לשמה
If a קרבן עולה was slaughtered שלא לשמה, it is still forbid-
den to sprinkle its blood שלא לשמה. 

The Gemara cites two possible bases for this ruling:
איבעית אימא סברא
איבעית אימא קרא
1.
איבעית אימא סברא
משום דשני בה
כל הני לישני בה וליזיל
It’s logical:
Just because he performed one עבודה incorrectly, should 
he also perform the rest of the עבודות incorrectly?!
2.
איבעית אימא קרא
This is derived from a Pasuk:
מוצא שפתיך תשמור ועשית
כאשר נדרת לה' אלהיך נדבה
אשר דברת בפיך
Now, we know that there is a difference between a נדר or a 
:of a Korban, as follows נדבה
If one says
הרי עלי קרבן
This constitutes a vow to bring a קרבן, and he is personally 
liable for a קרבן;
And if it was lost, he must bring another animal to fulfill 
his vow.
While if one says
הרי זו קרבן
This constitutes a donation of this specific animal as a 
;קרבן and he is not personally liable for this ,קרבן
And if it was lost, he does not have to bring another 
animal to fulfill his vow.

Therefore, the Gemara asks
האי נדבה
נדר הוא
We are referring to a נדר; why does the Pasuk also call it a 
?נדבה

Therefore, we expound the Pasuk as follows: 
אם כמה שנדרת עשית
יהא נדר
ואם לא
נדבה יהא
If it was brought for its own sake, he fulfills his obligation.
But if not, it is considered a נדבה, and he must bring 
another קרבן for his נדר.
Therefore, the Gemara concludes its proof:
ונדבה
מי שרי לשנויי בה
It is certainly not permissible for a נדבה to be slaughtered 
!שלא לשמה
======

The Gemara now cites a contradiction noted by רבא:
Our Mishnah ruled
... כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
And the Gemara infers
טעמא דשלא לשמן
הא סתמא
עלו נמי לבעלים לשם חובה
If the שחיטה was not done for another Korban’s sake, but 
merely סתמא, with no specific intention at all, one would 
even fulfill his obligation with this קרבן, because
סתמא נמי כלשמן דמי
Not having any specific intent is the legal equivalent of 
having the proper intention.

The Gemara proves this inference from a Mishnah on דף 
:מ"ו

The תנא קמא says
לשם ששה דברים הזבח נזבח
A קרבן should be brought with six intentions, including:
לשם זבח
For the sake of this specific type of קרבן;

However, רבי יוסי says
אף מי שלא היה בלבו
לשם אחת מכל אלו
כשר
Even if one does NOT have these intentions, the קרבן is 
 because ,כשר
אתנו בית דין שלא לימא לשמו
דילמא אתי למימר שלא לשמו
 instituted that one should not explicitly state that he בית דין
is offering the קרבן לשמה, since he might mistakenly state 
the wrong קרבן, and it would be שלא לשמה.

Therefore, the Gemara points out, 
קיימי בית דין ומתני
מילתא דמיפסיל ביה
 !קרבן would not do so if this would invalidate the בית דין
Clearly,  
סתמא כשר

On the other hand, the Mishnah in Gittin rules
כל הגט
שנכתב שלא לשם אשה
פסול
Any Gett that was written not for the sake of this woman, 
is invalid and cannot be used.

Furthermore, another Mishnah rules
הכותב טופסי גיטין
צריך שיניח מקום האיש ומקום האשה
ומקום העדים ומקום הזמן
A scribe who writes divorce documents in advance to 
have them available when needed, must leave blank the 
place for the names of the husband, wife, witnesses, and 
the date.

And רב יהודה אמר שמואל added
אף צריך שיניח מקום
הרי את מותרת לכל אדם
He also cannot write the main text of the Gett, “You are 
permitted to marry anyone else,” because
סתמא נמי פסול
A Gett is פסול, even if it was not written specifically for 
another woman.

Apparently, regarding קרבן we say
סתמא כשר
But regarding Gett we say
סתמא פסול

And the Gemara explains, because
זבחים בסתם לשמן עומדין
אשה בסתמא לאו לגירושין עומדת
A קרבן is meant to be sacrificed for its own sake, and 
therefore even without specific intent it retains its original 
designation and is כשר.
However, a woman is not meant to be divorced, and 
therefore we require specific intent for this woman to 
validate the Gett.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

איבעית אימא
סברא

איבעית אימא
סברא

איבעית אימא
קרא

איבעית אימא
קרא

משו
 דשני בה
כל הני לישני בה וליזיל

Just because he performed one עבודה incorrectly,
should he also perform the rest of the עבודות incorrectly?!

מוצא שפתיך תשמור ועשית
כאשר נדרת לה' אלהיך נדבה

אשר דברת בפיך

While if one says
הרי זו קרב�

This constitutes a donation 
of this specific animal as a 

 and he is not personally ,קרב�
liable for this קרב�;

If one says
הרי עלי קרב�

This constitutes a vow
to bring a קרב�, and he is 

personally liable
to bring a קרב�;

And if it was lost, he does 
not have to bring another 
animal to fulfill his vow.

And if it was lost, he must 
bring another animal to 

fulfill his vow.

1

2

האי נדבה - נדר הוא
We are referring to a נדר;

 why does the Pasuk also call it a נדבה?
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בס"ד

Intro

Today we will Be”H begin מסכת זבחים and learn דף ב'.

Some of the topics we will learn about in this Daf include:
The Masechta begins with
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

לשמה
A Korban must be brought for the sake of the type of 
Korban it is.
However,
שלא לשמה
If the Korban was brought for the sake of another Korban;
For example, a קרבן עולה was slaughtered for the sake of a 
;קרבן שלמים
In some Korbanos it is פסול, invalid;
And in some Korbanos it is כשר, valid;
But the owner does not fulfill his obligation with it; and 
must bring another animal for the sake of the original 
Korban.

קרבנות
The Mishnah discusses several קרבנות, including
חטאת ואשם
Which are brought for כפרה, as atonement, and 
עולה ושלמים
Which are, most of the time, a נדבה, voluntary;

The Mishnah also distinguishes between
קדשי קדשים
A higher level of קדושה, and
קדשים קלים
A lower level.

The Gemara contrasts שלא לשמה regarding
קדשים
Bringing a קרבן for the sake of another קרבן;
And
גיטין
Writing a Gett for the sake of another woman;

The Gemara also discusses
סתמא
If one brought a קרבן or wrote a Gett with no specific 
intention.

So, let’s review…

Zugt di Mishnah
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

All קרבנות that were slaughtered with the wrong intention, 
i.e. they were slaughtered not for their own sake, but for 
the sake of a different קרבן,

for example, ®
שנשחט עולה לשם שלמים
A קרבן עולה was slaughtered for the sake of a קרבן שלמים; ®
כשרים
They are nonetheless valid;
And so, Rashi explains,
כשרים
לזרוק דמן
ולהקטיר אימוריהם
ולאכול את הנאכלין
They can continue the processing of this Korban as if it 
was sacrificed properly:
They sprinkle the blood, burn the parts that must be 
burned on the Mizbeach, and eat the permitted parts.

אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה
However, their owner has not fulfilled his obligation;
As Rashi explains
צריך להביא אחר לחובתו או לנדרו
If he brought this קרבן to fulfill an obligation or a vow, he 
must bring another animal for the sake of the original 
Korban. ®

The Mishnah cites an exception:
חוץ מן הפסח והחטאת
הפסח בזמנו
והחטאת בכל זמן
If someone slaughtered a קרבן פסח on the afternoon of י"ד 
 the Korban is ,שלא לשמה ,at any time קרבן חטאת or a ,ניסן
 .invalid ,פסול

רבי אליעזר אומר
אף האשם
הפסח בזמנו
והחטאת והאשם בכל זמן
 שלא brought at any time קרבן אשם holds that a רבי אליעזר
.is also invalid לשמה

And he explains his reasoning:
אמר רבי אליעזר
החטאת באה על חטא
והאשם בא על חטא
מה חטאת פסולה שלא לשמה
אף האשם פסול שלא לשמו
A קרבן אשם is like a קרבן חטאת in that it is brought for 
atonement.
Therefore, a קרבן אשם is also like a קרבן חטאת in that it is 
invalid if it was שלא לשמה.

The Mishnah cites a third opinion:
יוסי בן חוני אומר
הנשחטין לשם פסח ולשם חטאת
פסולין
Any other קרבן that is slaughtered שלא לשמה, specifically 
for the sake of a קרבן פסח or קרבן חטאת, is also invalid.

A fourth opinion:
שמעון אחי עזריה אומר
שחטן לשם גבוה מהן
כשרין
לשם נמוך מהן
פסולין
A קרבן slaughtered for the sake of another קרבן with a 
higher level of קדושה is כשר, but if it was slaughtered for 
the sake of another קרבן with a lower level of קדושה, it is 
.פסול

The Mishnah elaborates:
כיצד
קדשי קדשים
ששחטן לשם קדשים קלים
פסולין
If קדשי קדשים, such as a קרבן עולה, was brought for the sake 
of קדשים קלים, a lower level of קדושה, such as a קרבן שלמים, 
it is פסול. But
קדשים קלים
ששחטן לשם קדשי קדשים
כשרין
If קדשים קלים, such as a קרבן שלמים, was brought for the 
sake of קדשי קדשים, a higher level of קדושה, such as a קרבן 
 .כשר it is ,עולה

Similarly, the Mishnah concludes;
הבכור והמעשר
ששחטן לשם שלמים
כשרין

שלמים
ששחטן לשם בכור ולשם מעשר
פסולין
If a בכור, a firstborn animal, or מעשר, a קרבן separated as a 
tenth of one’s flock, was brought for the sake of שלמים, 
which is a higher level of קדושה, they are כשר, but if a 
.פסול it is ,מעשר or בכור was brought for the sake of שלמים

The Gemara infers from the Mishnah’s first ruling
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

לבעלים הוא דלא עלו לשם חובה
אבל בקדושתייהו קיימי
ואסור לשנויי בהו
Although the owner did not fulfill his obligation, the קרבן 
retains its original status, and it is forbidden to continue 
having the wrong intentions during the subsequent עבודות.

As רבא ruled
עולה ששחטה שלא לשמה
אסור לזרוק דמה שלא לשמה
If a קרבן עולה was slaughtered שלא לשמה, it is still forbid-
den to sprinkle its blood שלא לשמה. 

The Gemara cites two possible bases for this ruling:
איבעית אימא סברא
איבעית אימא קרא
1.
איבעית אימא סברא
משום דשני בה
כל הני לישני בה וליזיל
It’s logical:
Just because he performed one עבודה incorrectly, should 
he also perform the rest of the עבודות incorrectly?!
2.
איבעית אימא קרא
This is derived from a Pasuk:
מוצא שפתיך תשמור ועשית
כאשר נדרת לה' אלהיך נדבה
אשר דברת בפיך
Now, we know that there is a difference between a נדר or a 
:of a Korban, as follows נדבה
If one says
הרי עלי קרבן
This constitutes a vow to bring a קרבן, and he is personally 
liable for a קרבן;
And if it was lost, he must bring another animal to fulfill 
his vow.
While if one says
הרי זו קרבן
This constitutes a donation of this specific animal as a 
;קרבן and he is not personally liable for this ,קרבן
And if it was lost, he does not have to bring another 
animal to fulfill his vow.

Therefore, the Gemara asks
האי נדבה
נדר הוא
We are referring to a נדר; why does the Pasuk also call it a 
?נדבה

Therefore, we expound the Pasuk as follows: 
אם כמה שנדרת עשית
יהא נדר
ואם לא
נדבה יהא
If it was brought for its own sake, he fulfills his obligation.
But if not, it is considered a נדבה, and he must bring 
another קרבן for his נדר.
Therefore, the Gemara concludes its proof:
ונדבה
מי שרי לשנויי בה
It is certainly not permissible for a נדבה to be slaughtered 
!שלא לשמה
======

The Gemara now cites a contradiction noted by רבא:
Our Mishnah ruled
... כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
And the Gemara infers
טעמא דשלא לשמן
הא סתמא
עלו נמי לבעלים לשם חובה
If the שחיטה was not done for another Korban’s sake, but 
merely סתמא, with no specific intention at all, one would 
even fulfill his obligation with this קרבן, because
סתמא נמי כלשמן דמי
Not having any specific intent is the legal equivalent of 
having the proper intention.

The Gemara proves this inference from a Mishnah on דף 
:מ"ו

The תנא קמא says
לשם ששה דברים הזבח נזבח
A קרבן should be brought with six intentions, including:
לשם זבח
For the sake of this specific type of קרבן;

However, רבי יוסי says
אף מי שלא היה בלבו
לשם אחת מכל אלו
כשר
Even if one does NOT have these intentions, the קרבן is 
 because ,כשר
אתנו בית דין שלא לימא לשמו
דילמא אתי למימר שלא לשמו
 instituted that one should not explicitly state that he בית דין
is offering the קרבן לשמה, since he might mistakenly state 
the wrong קרבן, and it would be שלא לשמה.

Therefore, the Gemara points out, 
קיימי בית דין ומתני
מילתא דמיפסיל ביה
 !קרבן would not do so if this would invalidate the בית דין
Clearly,  
סתמא כשר

On the other hand, the Mishnah in Gittin rules
כל הגט
שנכתב שלא לשם אשה
פסול
Any Gett that was written not for the sake of this woman, 
is invalid and cannot be used.

Furthermore, another Mishnah rules
הכותב טופסי גיטין
צריך שיניח מקום האיש ומקום האשה
ומקום העדים ומקום הזמן
A scribe who writes divorce documents in advance to 
have them available when needed, must leave blank the 
place for the names of the husband, wife, witnesses, and 
the date.

And רב יהודה אמר שמואל added
אף צריך שיניח מקום
הרי את מותרת לכל אדם
He also cannot write the main text of the Gett, “You are 
permitted to marry anyone else,” because
סתמא נמי פסול
A Gett is פסול, even if it was not written specifically for 
another woman.

Apparently, regarding קרבן we say
סתמא כשר
But regarding Gett we say
סתמא פסול

And the Gemara explains, because
זבחים בסתם לשמן עומדין
אשה בסתמא לאו לגירושין עומדת
A קרבן is meant to be sacrificed for its own sake, and 
therefore even without specific intent it retains its original 
designation and is כשר.
However, a woman is not meant to be divorced, and 
therefore we require specific intent for this woman to 
validate the Gett.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

Therefore, we expound the Pasuk as follows: 
אם כמה שנדרת עשית

יהא נדר
ואם לא - נדבה יהא

Therefore, the Gemara concludes its proof:
ונדבה

מי שרי לשנויי בה
It is certainly not permissible for a נדבה

to be slaughtered שלא לשמה!

But if not, it is considered 
a נדבה, and he must bring 

another קרב� for his נדר.

If it was brought
for its own sake,

he fulfills his obligation.
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Intro

Today we will Be”H begin מסכת זבחים and learn דף ב'.

Some of the topics we will learn about in this Daf include:
The Masechta begins with
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

לשמה
A Korban must be brought for the sake of the type of 
Korban it is.
However,
שלא לשמה
If the Korban was brought for the sake of another Korban;
For example, a קרבן עולה was slaughtered for the sake of a 
;קרבן שלמים
In some Korbanos it is פסול, invalid;
And in some Korbanos it is כשר, valid;
But the owner does not fulfill his obligation with it; and 
must bring another animal for the sake of the original 
Korban.

קרבנות
The Mishnah discusses several קרבנות, including
חטאת ואשם
Which are brought for כפרה, as atonement, and 
עולה ושלמים
Which are, most of the time, a נדבה, voluntary;

The Mishnah also distinguishes between
קדשי קדשים
A higher level of קדושה, and
קדשים קלים
A lower level.

The Gemara contrasts שלא לשמה regarding
קדשים
Bringing a קרבן for the sake of another קרבן;
And
גיטין
Writing a Gett for the sake of another woman;

The Gemara also discusses
סתמא
If one brought a קרבן or wrote a Gett with no specific 
intention.

So, let’s review…

Zugt di Mishnah
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

All קרבנות that were slaughtered with the wrong intention, 
i.e. they were slaughtered not for their own sake, but for 
the sake of a different קרבן,

for example, ®
שנשחט עולה לשם שלמים
A קרבן עולה was slaughtered for the sake of a קרבן שלמים; ®
כשרים
They are nonetheless valid;
And so, Rashi explains,
כשרים
לזרוק דמן
ולהקטיר אימוריהם
ולאכול את הנאכלין
They can continue the processing of this Korban as if it 
was sacrificed properly:
They sprinkle the blood, burn the parts that must be 
burned on the Mizbeach, and eat the permitted parts.

אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה
However, their owner has not fulfilled his obligation;
As Rashi explains
צריך להביא אחר לחובתו או לנדרו
If he brought this קרבן to fulfill an obligation or a vow, he 
must bring another animal for the sake of the original 
Korban. ®

The Mishnah cites an exception:
חוץ מן הפסח והחטאת
הפסח בזמנו
והחטאת בכל זמן
If someone slaughtered a קרבן פסח on the afternoon of י"ד 
 the Korban is ,שלא לשמה ,at any time קרבן חטאת or a ,ניסן
 .invalid ,פסול

רבי אליעזר אומר
אף האשם
הפסח בזמנו
והחטאת והאשם בכל זמן
 שלא brought at any time קרבן אשם holds that a רבי אליעזר
.is also invalid לשמה

And he explains his reasoning:
אמר רבי אליעזר
החטאת באה על חטא
והאשם בא על חטא
מה חטאת פסולה שלא לשמה
אף האשם פסול שלא לשמו
A קרבן אשם is like a קרבן חטאת in that it is brought for 
atonement.
Therefore, a קרבן אשם is also like a קרבן חטאת in that it is 
invalid if it was שלא לשמה.

The Mishnah cites a third opinion:
יוסי בן חוני אומר
הנשחטין לשם פסח ולשם חטאת
פסולין
Any other קרבן that is slaughtered שלא לשמה, specifically 
for the sake of a קרבן פסח or קרבן חטאת, is also invalid.

A fourth opinion:
שמעון אחי עזריה אומר
שחטן לשם גבוה מהן
כשרין
לשם נמוך מהן
פסולין
A קרבן slaughtered for the sake of another קרבן with a 
higher level of קדושה is כשר, but if it was slaughtered for 
the sake of another קרבן with a lower level of קדושה, it is 
.פסול

The Mishnah elaborates:
כיצד
קדשי קדשים
ששחטן לשם קדשים קלים
פסולין
If קדשי קדשים, such as a קרבן עולה, was brought for the sake 
of קדשים קלים, a lower level of קדושה, such as a קרבן שלמים, 
it is פסול. But
קדשים קלים
ששחטן לשם קדשי קדשים
כשרין
If קדשים קלים, such as a קרבן שלמים, was brought for the 
sake of קדשי קדשים, a higher level of קדושה, such as a קרבן 
 .כשר it is ,עולה

Similarly, the Mishnah concludes;
הבכור והמעשר
ששחטן לשם שלמים
כשרין

שלמים
ששחטן לשם בכור ולשם מעשר
פסולין
If a בכור, a firstborn animal, or מעשר, a קרבן separated as a 
tenth of one’s flock, was brought for the sake of שלמים, 
which is a higher level of קדושה, they are כשר, but if a 
.פסול it is ,מעשר or בכור was brought for the sake of שלמים

The Gemara infers from the Mishnah’s first ruling
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

לבעלים הוא דלא עלו לשם חובה
אבל בקדושתייהו קיימי
ואסור לשנויי בהו
Although the owner did not fulfill his obligation, the קרבן 
retains its original status, and it is forbidden to continue 
having the wrong intentions during the subsequent עבודות.

As רבא ruled
עולה ששחטה שלא לשמה
אסור לזרוק דמה שלא לשמה
If a קרבן עולה was slaughtered שלא לשמה, it is still forbid-
den to sprinkle its blood שלא לשמה. 

The Gemara cites two possible bases for this ruling:
איבעית אימא סברא
איבעית אימא קרא
1.
איבעית אימא סברא
משום דשני בה
כל הני לישני בה וליזיל
It’s logical:
Just because he performed one עבודה incorrectly, should 
he also perform the rest of the עבודות incorrectly?!
2.
איבעית אימא קרא
This is derived from a Pasuk:
מוצא שפתיך תשמור ועשית
כאשר נדרת לה' אלהיך נדבה
אשר דברת בפיך
Now, we know that there is a difference between a נדר or a 
:of a Korban, as follows נדבה
If one says
הרי עלי קרבן
This constitutes a vow to bring a קרבן, and he is personally 
liable for a קרבן;
And if it was lost, he must bring another animal to fulfill 
his vow.
While if one says
הרי זו קרבן
This constitutes a donation of this specific animal as a 
;קרבן and he is not personally liable for this ,קרבן
And if it was lost, he does not have to bring another 
animal to fulfill his vow.

Therefore, the Gemara asks
האי נדבה
נדר הוא
We are referring to a נדר; why does the Pasuk also call it a 
?נדבה

Therefore, we expound the Pasuk as follows: 
אם כמה שנדרת עשית
יהא נדר
ואם לא
נדבה יהא
If it was brought for its own sake, he fulfills his obligation.
But if not, it is considered a נדבה, and he must bring 
another קרבן for his נדר.
Therefore, the Gemara concludes its proof:
ונדבה
מי שרי לשנויי בה
It is certainly not permissible for a נדבה to be slaughtered 
!שלא לשמה
======

The Gemara now cites a contradiction noted by רבא:
Our Mishnah ruled
... כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
And the Gemara infers
טעמא דשלא לשמן
הא סתמא
עלו נמי לבעלים לשם חובה
If the שחיטה was not done for another Korban’s sake, but 
merely סתמא, with no specific intention at all, one would 
even fulfill his obligation with this קרבן, because
סתמא נמי כלשמן דמי
Not having any specific intent is the legal equivalent of 
having the proper intention.

The Gemara proves this inference from a Mishnah on דף 
:מ"ו

The תנא קמא says
לשם ששה דברים הזבח נזבח
A קרבן should be brought with six intentions, including:
לשם זבח
For the sake of this specific type of קרבן;

However, רבי יוסי says
אף מי שלא היה בלבו
לשם אחת מכל אלו
כשר
Even if one does NOT have these intentions, the קרבן is 
 because ,כשר
אתנו בית דין שלא לימא לשמו
דילמא אתי למימר שלא לשמו
 instituted that one should not explicitly state that he בית דין
is offering the קרבן לשמה, since he might mistakenly state 
the wrong קרבן, and it would be שלא לשמה.

Therefore, the Gemara points out, 
קיימי בית דין ומתני
מילתא דמיפסיל ביה
 !קרבן would not do so if this would invalidate the בית דין
Clearly,  
סתמא כשר

On the other hand, the Mishnah in Gittin rules
כל הגט
שנכתב שלא לשם אשה
פסול
Any Gett that was written not for the sake of this woman, 
is invalid and cannot be used.

Furthermore, another Mishnah rules
הכותב טופסי גיטין
צריך שיניח מקום האיש ומקום האשה
ומקום העדים ומקום הזמן
A scribe who writes divorce documents in advance to 
have them available when needed, must leave blank the 
place for the names of the husband, wife, witnesses, and 
the date.

And רב יהודה אמר שמואל added
אף צריך שיניח מקום
הרי את מותרת לכל אדם
He also cannot write the main text of the Gett, “You are 
permitted to marry anyone else,” because
סתמא נמי פסול
A Gett is פסול, even if it was not written specifically for 
another woman.

Apparently, regarding קרבן we say
סתמא כשר
But regarding Gett we say
סתמא פסול

And the Gemara explains, because
זבחים בסתם לשמן עומדין
אשה בסתמא לאו לגירושין עומדת
A קרבן is meant to be sacrificed for its own sake, and 
therefore even without specific intent it retains its original 
designation and is כשר.
However, a woman is not meant to be divorced, and 
therefore we require specific intent for this woman to 
validate the Gett.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

רבא
Our Mishnah ruled

  כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן...

because
�תמא נמי כלשמ� דמי

Not having any specific intent is the legal equivalent
of having the proper intention.

טעמא דשלא לשמ�
הא �תמא

עלו נמי לבעלי
 לש
 חובה
If the שחיטה was not done for another Korban’s sake, 

but merely תמא�, with no specific intention at all,
one would even fulfill his obligation with this קרב�, 

The Gemara proves this from a Mishnah on דף מ"ו:

אתנו בית די� שלא לימא לשמו
דילמא אתי למימר שלא לשמו

instituted that one should not explicitly state בית די�
that he is o�ering the קרב� לשמה,

since he might mistakenly state the wrong קרב�,
 and it would be שלא לשמה.

However, רבי יוסי says
אף מי שלא היה בלבו
לשם אחת מכל אלו

כשר
Even if one does NOT have these intentions,

the קרב� is כשר, because 

לשם זבח
For the sake of this specific type of קרב�;

The תנא קמא says
לשם ששה דברים הזבח נזבח

A קרב� should be brought with six intentions, including:

Therefore, the Gemara points out, 
קיימי בית די� ומתני
מילתא דמיפ�יל ביה

 !קרב� would not do so if this would invalidate the בית די�

Clearly
סתמא כשר
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Intro

Today we will Be”H begin מסכת זבחים and learn דף ב'.

Some of the topics we will learn about in this Daf include:
The Masechta begins with
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

לשמה
A Korban must be brought for the sake of the type of 
Korban it is.
However,
שלא לשמה
If the Korban was brought for the sake of another Korban;
For example, a קרבן עולה was slaughtered for the sake of a 
;קרבן שלמים
In some Korbanos it is פסול, invalid;
And in some Korbanos it is כשר, valid;
But the owner does not fulfill his obligation with it; and 
must bring another animal for the sake of the original 
Korban.

קרבנות
The Mishnah discusses several קרבנות, including
חטאת ואשם
Which are brought for כפרה, as atonement, and 
עולה ושלמים
Which are, most of the time, a נדבה, voluntary;

The Mishnah also distinguishes between
קדשי קדשים
A higher level of קדושה, and
קדשים קלים
A lower level.

The Gemara contrasts שלא לשמה regarding
קדשים
Bringing a קרבן for the sake of another קרבן;
And
גיטין
Writing a Gett for the sake of another woman;

The Gemara also discusses
סתמא
If one brought a קרבן or wrote a Gett with no specific 
intention.

So, let’s review…

Zugt di Mishnah
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

All קרבנות that were slaughtered with the wrong intention, 
i.e. they were slaughtered not for their own sake, but for 
the sake of a different קרבן,

for example, ®
שנשחט עולה לשם שלמים
A קרבן עולה was slaughtered for the sake of a קרבן שלמים; ®
כשרים
They are nonetheless valid;
And so, Rashi explains,
כשרים
לזרוק דמן
ולהקטיר אימוריהם
ולאכול את הנאכלין
They can continue the processing of this Korban as if it 
was sacrificed properly:
They sprinkle the blood, burn the parts that must be 
burned on the Mizbeach, and eat the permitted parts.

אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה
However, their owner has not fulfilled his obligation;
As Rashi explains
צריך להביא אחר לחובתו או לנדרו
If he brought this קרבן to fulfill an obligation or a vow, he 
must bring another animal for the sake of the original 
Korban. ®

The Mishnah cites an exception:
חוץ מן הפסח והחטאת
הפסח בזמנו
והחטאת בכל זמן
If someone slaughtered a קרבן פסח on the afternoon of י"ד 
 the Korban is ,שלא לשמה ,at any time קרבן חטאת or a ,ניסן
 .invalid ,פסול

רבי אליעזר אומר
אף האשם
הפסח בזמנו
והחטאת והאשם בכל זמן
 שלא brought at any time קרבן אשם holds that a רבי אליעזר
.is also invalid לשמה

And he explains his reasoning:
אמר רבי אליעזר
החטאת באה על חטא
והאשם בא על חטא
מה חטאת פסולה שלא לשמה
אף האשם פסול שלא לשמו
A קרבן אשם is like a קרבן חטאת in that it is brought for 
atonement.
Therefore, a קרבן אשם is also like a קרבן חטאת in that it is 
invalid if it was שלא לשמה.

The Mishnah cites a third opinion:
יוסי בן חוני אומר
הנשחטין לשם פסח ולשם חטאת
פסולין
Any other קרבן that is slaughtered שלא לשמה, specifically 
for the sake of a קרבן פסח or קרבן חטאת, is also invalid.

A fourth opinion:
שמעון אחי עזריה אומר
שחטן לשם גבוה מהן
כשרין
לשם נמוך מהן
פסולין
A קרבן slaughtered for the sake of another קרבן with a 
higher level of קדושה is כשר, but if it was slaughtered for 
the sake of another קרבן with a lower level of קדושה, it is 
.פסול

The Mishnah elaborates:
כיצד
קדשי קדשים
ששחטן לשם קדשים קלים
פסולין
If קדשי קדשים, such as a קרבן עולה, was brought for the sake 
of קדשים קלים, a lower level of קדושה, such as a קרבן שלמים, 
it is פסול. But
קדשים קלים
ששחטן לשם קדשי קדשים
כשרין
If קדשים קלים, such as a קרבן שלמים, was brought for the 
sake of קדשי קדשים, a higher level of קדושה, such as a קרבן 
 .כשר it is ,עולה

Similarly, the Mishnah concludes;
הבכור והמעשר
ששחטן לשם שלמים
כשרין

שלמים
ששחטן לשם בכור ולשם מעשר
פסולין
If a בכור, a firstborn animal, or מעשר, a קרבן separated as a 
tenth of one’s flock, was brought for the sake of שלמים, 
which is a higher level of קדושה, they are כשר, but if a 
.פסול it is ,מעשר or בכור was brought for the sake of שלמים

The Gemara infers from the Mishnah’s first ruling
כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
כשרים
אלא שלא עלו לבעלים לשם חובה

לבעלים הוא דלא עלו לשם חובה
אבל בקדושתייהו קיימי
ואסור לשנויי בהו
Although the owner did not fulfill his obligation, the קרבן 
retains its original status, and it is forbidden to continue 
having the wrong intentions during the subsequent עבודות.

As רבא ruled
עולה ששחטה שלא לשמה
אסור לזרוק דמה שלא לשמה
If a קרבן עולה was slaughtered שלא לשמה, it is still forbid-
den to sprinkle its blood שלא לשמה. 

The Gemara cites two possible bases for this ruling:
איבעית אימא סברא
איבעית אימא קרא
1.
איבעית אימא סברא
משום דשני בה
כל הני לישני בה וליזיל
It’s logical:
Just because he performed one עבודה incorrectly, should 
he also perform the rest of the עבודות incorrectly?!
2.
איבעית אימא קרא
This is derived from a Pasuk:
מוצא שפתיך תשמור ועשית
כאשר נדרת לה' אלהיך נדבה
אשר דברת בפיך
Now, we know that there is a difference between a נדר or a 
:of a Korban, as follows נדבה
If one says
הרי עלי קרבן
This constitutes a vow to bring a קרבן, and he is personally 
liable for a קרבן;
And if it was lost, he must bring another animal to fulfill 
his vow.
While if one says
הרי זו קרבן
This constitutes a donation of this specific animal as a 
;קרבן and he is not personally liable for this ,קרבן
And if it was lost, he does not have to bring another 
animal to fulfill his vow.

Therefore, the Gemara asks
האי נדבה
נדר הוא
We are referring to a נדר; why does the Pasuk also call it a 
?נדבה

Therefore, we expound the Pasuk as follows: 
אם כמה שנדרת עשית
יהא נדר
ואם לא
נדבה יהא
If it was brought for its own sake, he fulfills his obligation.
But if not, it is considered a נדבה, and he must bring 
another קרבן for his נדר.
Therefore, the Gemara concludes its proof:
ונדבה
מי שרי לשנויי בה
It is certainly not permissible for a נדבה to be slaughtered 
!שלא לשמה
======

The Gemara now cites a contradiction noted by רבא:
Our Mishnah ruled
... כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן
And the Gemara infers
טעמא דשלא לשמן
הא סתמא
עלו נמי לבעלים לשם חובה
If the שחיטה was not done for another Korban’s sake, but 
merely סתמא, with no specific intention at all, one would 
even fulfill his obligation with this קרבן, because
סתמא נמי כלשמן דמי
Not having any specific intent is the legal equivalent of 
having the proper intention.

The Gemara proves this inference from a Mishnah on דף 
:מ"ו

The תנא קמא says
לשם ששה דברים הזבח נזבח
A קרבן should be brought with six intentions, including:
לשם זבח
For the sake of this specific type of קרבן;

However, רבי יוסי says
אף מי שלא היה בלבו
לשם אחת מכל אלו
כשר
Even if one does NOT have these intentions, the קרבן is 
 because ,כשר
אתנו בית דין שלא לימא לשמו
דילמא אתי למימר שלא לשמו
 instituted that one should not explicitly state that he בית דין
is offering the קרבן לשמה, since he might mistakenly state 
the wrong קרבן, and it would be שלא לשמה.

Therefore, the Gemara points out, 
קיימי בית דין ומתני
מילתא דמיפסיל ביה
 !קרבן would not do so if this would invalidate the בית דין
Clearly,  
סתמא כשר

On the other hand, the Mishnah in Gittin rules
כל הגט
שנכתב שלא לשם אשה
פסול
Any Gett that was written not for the sake of this woman, 
is invalid and cannot be used.

Furthermore, another Mishnah rules
הכותב טופסי גיטין
צריך שיניח מקום האיש ומקום האשה
ומקום העדים ומקום הזמן
A scribe who writes divorce documents in advance to 
have them available when needed, must leave blank the 
place for the names of the husband, wife, witnesses, and 
the date.

And רב יהודה אמר שמואל added
אף צריך שיניח מקום
הרי את מותרת לכל אדם
He also cannot write the main text of the Gett, “You are 
permitted to marry anyone else,” because
סתמא נמי פסול
A Gett is פסול, even if it was not written specifically for 
another woman.

Apparently, regarding קרבן we say
סתמא כשר
But regarding Gett we say
סתמא פסול

And the Gemara explains, because
זבחים בסתם לשמן עומדין
אשה בסתמא לאו לגירושין עומדת
A קרבן is meant to be sacrificed for its own sake, and 
therefore even without specific intent it retains its original 
designation and is כשר.
However, a woman is not meant to be divorced, and 
therefore we require specific intent for this woman to 
validate the Gett.

So, let’s review:

The Gemara earlier cited a מחלוקת:
עבודת כוכבים שנשתברה מאיליה
If an idol broke on its own;
רבי יוחנן אמר אסורה
דהא לא בטלה
רבי שמעון בן לקיש אמר מותרת
מסתמא בטולי מבטיל לה
 because he did not nullify it, while ,אסור says it is רבי יוחנן
 because we assume that he did ,מותר says it is ריש לקיש
nullify it. 

The Gemara cites a ברייתא as proof:
עובד כוכבים מבטל
עבודת כוכבים שלו ושל חברו
An idolater can nullify an idol by renouncing it, whether it 
is his or another person’s idol. However,
וישראל אינו מבטל
עבודת כוכבים של עובד כוכבים
A Jew cannot nullify the idol of an idolater. 

The Gemara asks
תיהוי כעבודת כוכבים שנשתברה מאליה
According to ריש לקיש, if a Jew nullifies an idol, it should 
become permitted, no less than if it had broken on its 
own?

The Gemara offers two answers:
1.
שפחסה
The ברייתא refers to disfiguring the idol, without actually 
destroying it. 
Even though a Mishnah says
פחסה אע"פ שלא חסרה
בטלה
Disfiguring an idol suffices to nullify it, even if it is still 
complete?
The Gemara explains
הני מילי דפחסה עובד כוכבים
אבל פחסה ישראל לא בטלה
An idolater can nullify an idol even by merely disfiguring 
it, but a Jew cannot nullify an idol by disfiguring it, only 
by breaking it.

2.
לעולם כי פחסה ישראל נמי בטלה
Ordinarily, a Jew CAN nullify an idol by disfiguring it.

However, 
גזרה
דלמא מגבה לה והדר מבטיל לה
והוי עבודת כוכבים ביד ישראל
וכל עבודת כוכבים ביד ישראל
אינה בטלה לעולם
The רבנן forbade benefitting from such an idol, because 
the Jew might mistakenly acquire it before nullifying it, 
and an idol owned by a Jew can never be nullified. 

The Gemara brings several additional proofs:
1.
A ברייתא says
עכו"ם שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
מותרות
If an idolater took stones that were used to serve the 
 idol and used them to pave a road, they are מרקוליס
permitted, because he thereby nullified it. But
וישראל שהביא אבנים מן המרקוליס
וחיפה בהן דרכים וטרטיאות
אסורות
If a Jew does this, the stones remain prohibited, because 
he cannot nullify it.

On the other hand, the Mishnah in Gittin rules
כל הגט

שנכתב שלא לשם אשה
פסול

Any Gett that was written not for the sake of this woman, 
is invalid and cannot be used.

הכותב טופסי גיטין
צריך שיניח מקום האיש ומקום האשה

ומקום העדים ומקום הזמן

because
�תמא נמי פ�ול

even if it was not written specifically
for another woman.

And רב יהודה אמר שמואל added
אף צריך שיניח מקום

הרי את מותרת לכל אדם
He also cannot write the main text of the Gett,

“You are permitted to marry anyone else,” 

A scribe who writes divorce documents in advance 
to have them available when needed,

must leave blank the place
for the names of the husband, wife, witnesses,

and the date.

Apparently,
regarding קרב� we say
סתמא כשר

But
regarding Gett we say
סתמא פסול

A קרב� is meant to be 
sacrificed for its own sake, 
and therefore even without 

specific intent it retains
its original designation

and is כשר.

זבחים בסתם
לשמן
עומדין

אשה בסתמא
לאו לגירושין

עומדת
However, a woman

is not meant to be divorced,
and therefore we require 

specific intent for this 
woman to validate

the Gett.


